Fabian Zoltdn:

Els6 kotetének Utak volt a cime.
Ez a cim még jellemzébb erre a ma-
sodikra. Nyolc elbeszélés, riportok s
valamennyi mas réteghdl, Kkiilon
megoldassal, de kozos szandékkal.
Az igazsagtevés szandékaval. Elbe-
szélés-irodalmunk reneszanszaban
Fabian Zoltan elbeszéléseiben érzem
talan a legtobb felelGsséget a maért.
Sokszor még a miuivészeten innen,
megoldatlanul, érleletlenii), de min-
den kisérletez6 hibajaval egylitt az
életért és nem az irodalomért. Le-
hetséges, hogy a klasszicitas mérté-
kével nem érik el novelldi a holnap-
utant, de aki majd a biré lelkiisme-
retét kéri szamon, nemcsak a ko-
tet legjobbjait, a Hegediszo-t, a Te-
lefonnal-t talalja ott, hanem Az el-
lenér-t, a Baratok-at és a Naplé lap-
jait is.

A Kkorai érés sohasem biztat6. En-
nek a kotetnek faradhatatlan keresé
szandékabol tobb jo sarjadhat, mint-
ha es6moros, rutinns, kész eredmé-
nyeket adna. Remekbe készult olda-
lai pedig — a Telefonnal c. novel-
l4janak preludiuma, a Hegedlisz6
koncepcioja — mem hagynak kétsé-
get tehetsége és hivatottsaga feldl
Aki a kispolgari goégnek, a tekinté-
lyek el6tti meghunyaszkodasnak és
felel6tlenségnek ilyen tomor képét
nyujtja szinte egyetlen villanasban,
aki a ma Noérajanak, az emberséget
keres6 fiatal asszonynak €és a ran-
gért, kiils6ségekért, felszinért é16 férj-
nek ilyen szinte bandlisan hétkoznapi,
de elevenbe vagoé mai vonédsait annyi
arnyalattal, mélységes tisztasaggal,
maradéktalan abrazolassal lattatja,
az mar az epika mivészetéhdl letette
a vizsgat. Aki pedig arra az egyet-
len és mem is szokatlan kérdésre,
hogy ki a felelés a sztahanovistaboél
korhellyé zii'lott ifjumunkésért —
pillanatképekben is olyan gazdag fe-
leletet ad, azt nem kell félteni, hogy
kifogy emberismeretbil és tapaszta-
latbél (Baratok). Ki hat a felel6s?
A DISZ-vezets, aki gyartja a sztaha-
novistdkat meggendolatlanul, de em-
berségiikrél megfeledkezik s maguk-
ra hagyja 6ket? Az iigyvédlany, aki
elesabitja s akit csak a fiu hire és
pénze kot? A gyidva igazgaté kriti-
katlan dicséreteivel? Az idésebb
munkés, aki csak irigységh6l ovja?
Nincsen ra felelet. Igaz, érzed a be-
fejezéshdl, hogy egyetlen bizonyossag
van: ujra kell kezdeni az életet, min-
dent, s talan lehet is, de a kérdés
mégis nyitva maradt. Es nem azért,
mert vannak (kérdések, 4llitasok
és vannak replikdk, nem azért,
mert akker is elbeszélés az elbeszé-
1las, ha nem old meg semmit. Ami-
kor ezek az irdsok sziilettek, nehéz
volt igaz és teljes feleletet adni.

Fabian Zoltan pedig féltén szereti
az Uj élet igéreteit, féleg az ifjusédot,
s ezért nem elégszik meg izes mesék-
kel, hangulatokkal, de kétségbeesett
hiradasokkal sem. Es ha keseri is a
tapasztalata, nem veszti el a kedvét.

HEGEDUSZO

Lehet, hogy Barték muzsikdja mel-
161 eloldalog az ifjusédg, ahogy utolsé
szép riportjdban irja, de megallnak
a szobaban odabb s débbenve hall-
gatjak. Nincs a novelldiban erosza-
kolt optimizmus, de annyi  igen,
hogy: minden hiba ellenére hisz a
joéban. Legtobb irasa két végletre
épit: az egészséges, tiszta emberségre
és az élet hazug, felemas lelkli vam-
szedbinek ellentétére. Nem allitja,
hogy mindenkin lehet segiteni. Hisz
altaldban az ifjusagban, de ha, mond-
juk, szembe keriil a maga hasznat
les6, felel6tlen fiatal malomellendr és
a kazanflitobol lett éjjeli 6r, aki nyo-
morusagos kis fizetésért, vénsége
mellett is egész erejét, kedvét a ra-
bizott malomra forditja, akkor az if-
jusdg szamara nem taldl mentséget,
anélkiil persze, hogy moralizalna (Az
ellendr). Sulyos dramai helyzetek
ezek, Fabidn Zoltdn miivészetének
jellemz6 erényeivel. Mégha néha tra-
gikomikus véggel is.

Falu, varos, napszamos, kispolgér,
biirokrata, a tarsadalom. szamtalan
rétege adott itt talalkoz6t s nem-
csak téméban, de az elbeszélések
nyelvében is. Nem azt mondom, hogy
nem futnak méha liresen a mondatai
(»amint Stanleyrél, meg a tobbi kuta-
térol magyaraz«), hogy # amikor be-
széltet, nemegyszer patetikus (»Hdt
mar csak annyi az emberséged Cs.
Nagy Istvin?!« — ez még szinpadi

nyelven is idegeniil cseng), hogy nem
kozhelyes néha (»takarosan nyirt ma-
gyar bajusza volt — feljebb rdantotta
vdlldn a puskdt«), de 6 irta azt is,
hogy »mennick kellett tovabb, amer-
re fejjel estek«, hogy gy bigott
néha a hangja, mint az elcsendiilt
harangsz6 a komoét tetején megre-
megs poharakban.« Es 6 irta a hiva-
tali aszfalt-zsargon remek paré6dia-
jat @ Telefonnial c. karcolatban.
(Kéar, hogy humorat olyan ritkdn en-
gedi szabadon!) De amennyire vila-
gos mar Fabian Zoltan etikai szan-
déka, annyira kell megtaldlnia sajat
hangjat is, valahol a cimadé novel-
la, Az ellenér s a Barték-képek nyo-
méban. L €
Ne tévesszék meg az olvasét ér-
zelmes sorok, Fabidn Zoltdn mély
emberségl érzelemvilaga. O valéia-
ban mégis: intellektualis ir6. Ezért
sovanyabb nfla az elbeszélés, mint a
feldobott igazsag, ezért folyik minden
irdsaban nagy kiizdelem a szépiras
érzelmi elemei és az intellektus logi-
kai érvei kozott, ezért uralkodik el
benne gyakran a meséltetés helyett a
hangulat. a lira. Vagy egyensulyl
kell teremtenie, vagy pedig még ter-
mészetesebben és biévebben felhasz-
nalni miveltsége gazdagsagit. Az
igazsag teljes kibontasa és a nyilt
feleletek el6tt méar nem =zarul be
az ut.
KOCZOGH AKOS

Thomas Manmn:

VALOGATOTT TANULMANYOK

Els6 szavunk az amulaté: Thomas
Mann ezekben a tanulméanyokban
éppolyan teljességre-torekvé, min-
dent atkarolé, mint Kkis novelldiban
vagy nagy regényeiben. E fejtegeté-
sek minden sora mogott szinte ta-
pinthatéan érzédik a vilagmeéretii
mi. Es itt is ugyanaz a mAr-mar
nem egy emberre méretezett, valdszi-
ntlitlen, de nem pedans, hanem nagy-
vonalt lelkiismeretesség! A targy-
ismeret, vagy talédlébb széval: a be-
avatottsag olyannyira leny(igozo,
hogy az olvasé ugy érzi: a szerzd, ha
akarn4, kozolni tudna veliink azt is,
hogy mondjuk mire gondolt 1796.
aprilis 6-an 11 6rakor Schiller. A tu-
dos és a regérykoltd biztonsaga ez.

Mert amulatunk masrészt most is
a muvésznek sz6l, aki témajat
mivészi érzékletességgel eleveniti
meg. Nemcsak abban az irdéni-
kus jatékban, amelyben a tengeri
ut kalandos bizonytalansiga kiilénos
modon egyesiil azzal a méasik kalan-
dos és nem kevésbé bizonytalan uta-
zéssal, amelyet Don Quijote lovag-
gal egyiitt tesz meg, hanem minde-
nekel6tt portréiban: kivalasztott »hé-
sei« ezekben személyes ismerdseink-
ké valnak, ugy, hogy mi is atélhetjiik
a Goethevel taldlkoz6 didkok szo-
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rongasat, amelyrél a »Goethe és
Tolsztoj« cim( tanulmény elején oly
humoros-béjos képet kapunk. A mui-
vészi hatast még csak fokozza a sti-
lus — de hat ennek magasztalasara
nem kell jelz6ket vesztegetni.

Ami a tanulméanyok A&ltalanos
moédszerét illeti: barmily bensdsé-
ges kapcsolatban van is Thomas
Mann az altala vizsgalt alkoték sze-
mélyiségével, kiindulasi pontiaul a
megvalosulast, a mivet jeléli meg.
A »Doktor Faustus keletkezése« ci-
mii, magyvarul még, sajnos, meg nem
jelent mlGvében errél igy ir: »A
kolté (és filozéfus is) mint jelzbszer-
kezet, szeizmograf, az érzékenvség
médiuma, akinek errél az organikus
sa, és ezért egyidejlileg teliességgel
képes torz itéletekre — ez tiinik el6t-
tem az egyediili helyes perspektiva-
nak.« Nem az itt most a fontos, hogy
e megallapitds mi'ven mértékben ér-
vényes a filoz6fusokra, akiknél — mi-
vel a vilagot gondolati médon rasad-
jak meg — sokkalta kozvetlenebb ‘a
kapesolat vilagnézet és mi kozott. A
lényveges az, hogy Thomas Mann,
akaresak legnagyobb kolté-kritikus
elédei, a mivészetet objektive szem-
1éli.


szver
Kiemelés


manyat meghatarozza. Erdekesen
elemzi példaul azt, hogy Fontane
»naturalizmusba oltott stilusteéria-
ja« mennyire nem éri el iréi gyakor-
latat; vagy utal arra, hogy Lessing
»bizonyara minden éleselméjlisége
ellenére sem képes megkiilonboztet-
ni, milyen mértékben 06sztonzi 6t az
egyéni ratermettség, s milyen mér-
tékben néttek ki feladatai a kozos-
ség mélységébil«. De legérdekesebb
talan az, amit tobb tanulméanyaban

Ez a szemléletméd minden tanul-

.....

A Varéazshegy-rol tartott eloada—
saban, de a Jozsef-tetraldégia ameri-
kai kiadasa elé irott bevezetdjében
is szot kerit Thomas Mann arra,
hogy legtobb muve alkotas kozben
fesziti szét a Kkezdeti, szerényebb
szandékok burkat., A Vardazshegy
példaul »a Halal Velencében humo-
ros ellendarabjanak« késziilt, 'terv
szerint »csak’ egy terjedelmesebb
short story lett volna«. Csakhogy »ha
egy mi minden lehetGségét és ne-
hézségét eldre tisztaznok, s ismerndk
akaratat, amely gyakorta nagyon is
eltér a szerzoétél, bizonyara leha-
nyatlana keziink, s egyéltaldn nem
lenne batorsdgunk  elkezdéséhez.
Egy miinek, bizonyos koriilmények
kozt, megvan a sajat, az alkotéét
esetleg messze tulszarnyalé becsva-
gya, s ez jol is van igy. Mert nem
szabad, hogy a becsvagy a személy
becsvagya legyen, nem szabad a mu
elé allnia, hanem a minek kell azt
onmagabol létrehoznia, s az irét ra-
kényszeritenie. Azt hiszem, a nagy
muvek igy keletkeznek, s nem ab-
bol a becsvagybdl, amely eleve fol-
teszi magéaban, hogy nagy mfivet al-
kot«. Allitsuk csak szembe ezt a sze-
rény vallomast a romantikus ©On-
kultusszal és oOnbalvanyozassal, az-
zal a gorcesos akarattal, mely mindent
az — esetleg zsenidlis egyénbol
akar létrehozni, és méaris kidombo-
rodik el6ttiink a realizmus folénye.
Hiszen a téma ontorvényiségének
tiszteletét maéasszéval igy is nevezhet-
nénk: valésag-ahitat.

Hasonlé gondolat més 6sszefliggés-
ben is folmeriil, a Chamisso-tanul-
méanyban. Thomas Mann a Kkolté
egyik, a maga kordban szenzaci6t és
csodéalatot kelt6 mivérol igy ir: »Vi-
lag koriili utjan latta Salas y Gomez
kopar sziklait, és borzongva gondolt

. t4, hogy ha ott kitennének valakit,
az nagyon sokaig huzhatna életét a
madartojasokkal taplalkozva — s ez
elegend6 ok volt ahhoz, hogy tobb
mint haromszaz versszakot megtolt-
son ezzel a borzalommal, de nem
egészen elegendé ok nekiink, hogy
kiilonosebben érdekesnek talaljuk a
dolgot«. Ezutdn Thomas Mann utal
Chamisso  rendkiviili artisztikus
ligyességére, hogy még vildgosabba
véaljon: a tartalom és a forma meg-
billent egyensulyat semmi sem fe-
ledtétheti — legjobb esetben is pusz-
tdn kuribzummaéa valik a m@, ha a
téma — tartalmi szegénysége kovet-
keztében — nem fejlodhet sajat lo-
gikaja szerint.

Thomas Mann igen komolyan val-
lott és kolt6i gyakorlata altal is hi-
telesitett objektiv felfogasat azonban

korlatok kozé szoritja idealizmusa.
Az, amit a »doktor Faustus keletke-
zésé«-bol idéztink, 6ra is érvényes:
muvészi alkotasaiban igen sok vo-
natkozasban meghaladja azt a fokot,
amelyet mint kritikus elfoglal. Ha
osszehasonlitjuk példaul mGvész-
dbrazolasnak emberi-tarsadalmi
meélységét a tanulmanyok mivészei-
nek jellemzésével, jelentés, nemcsak
a muvészet szuggesztiv hatasabol
ered6, hanem elvi kiilonbségeket ta-
lalunk, amelyek az el6bbi javara bil-
lentik a mérleget. Mig Adrian Lever-
kithn rendkiviili gonddal kidolgozott
zseni-pszicholégidja minden pillanat-
ban meg6rzi kapcsolatat a tarsadal-
mi léttel, amelynek terméke, addig
Goethe, Tolsztoj, Schiller, Doszto-
jevszkij, Fontane és Storm rendkiviil:

plaszticitassal és igazsagtartalommal

ugyan, de meégiscsak tobbé-kevéshé
elvontan mint egy mivész-alkat
megtestesiilése jelenik meg el6ttiink.
— »Az Oreg Fontane« cim( tanulma-
nyaban példaul Thomas Mann na-
gyon szépen és taldléan jellemzi
kozvetlen elédje kés6i mivészetét —
a megkésett kiviragzds magyarézata
azonban minddssze annyi néala, hogy
vannak olyanok, akikhez »az oreg-
kor illik; klasszikus aggastyanok
ezek« Ha 0Osszehasonlitjuk ezzel az
indokolassal azt, amit azonos cimi
tanulmanyéaban Lukécs Gyorgy
adott: hogy a lelki okokkal szoros
szefliggésben a bismarcki német
egység altal eloidézett dezilliizi6 ma-
gyarazza ezt a kiilonos iréi kiteljese-
dést — akkor vilagosan lathatjuk a
marxista esztétika folényét a legki-
valébb polgari kutatassal szemben is.

Ahhoz, hogy az emberiség nagy-
szellemeit alkatuk szerint rokonsagba
hozhassa egymadssal, nagy segitséget
jelent Thomas Mann szamara Schil-
ler tanulménya a naiv és szenti-
mentalis koltészetr6l. A két f6tipust:
a naivot, mely eleve azonos a ter-
mészettel, és a szentimentalist, mely
erre az azonossagra tor, 6 maga is
az emberi szellem két legnagyobb
és leglényegesebb, egyméast kiegé-
szit6 ellentétének fogja fel. fgy jon
létre egyrészt a Goethe—Schiller és
Tolsztoj—Dosztojevszkij ellentét,
masrészt a Goethe—Tolsztoj, Schil-
ler—Dosztojevszkij azonossag. Az
elébbi tipus a természet és sziikség-
szerliség megtestesitéje, az utébbi
a szellemé és szabadsagé. Az els6t
csodalja, a masikat szereti inkabb.
Marmost ebbdl a tipologizalasboél
rendkiviil izgalmas kovetkeztetése-
ket von le Goethe és Tolsztoj,
vagy Schiller alkotéi egyéniségét,
vilagszemléletét, vilagban elfoglalt
helyét, alkotasi moédszerét illetéen,
de az Osszevetések, torténelmietlen-
ségik miatt, az' életmilivek teljes
mélységeibe nem tudnak bevilagita-
ni. A modszer gyongeségei legf6-
ként akkor mutatkoznak meg,
amikor a huszadik szazadi politikai
aramlatokat, . mint példaul kom-
munista és antikommunista mozga-
lom, elsGsorban tobb ezeréves szel-
lemi irdnyzatokra vezet vissza, kép-
visel6it pedig kultar-tipusokra.
Azonban lenyligozi az olvasét az a
hatartalan elmeél és finomsag,
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- 1éméakhoz nyul.

amellyel Thomas Mann ezekhez o
merdben szellemivé szublimalt prob-
Olyannyira ponto-
san érti meg 6ket, hogy végil — a
tarsadalmi-gazdasagi élet kikapesola-
saval is — minden a maga mélté he-
lyére keriil. Igy vildgosodik meg pl.
az Osszefliggés a német faji mitosz
és a francia nacionalizmus egymast
éleszto, ellenségesen.tamogaté hata-
sarol. A tipologizalasbél ereddé
végkovetkeztetést ismét idézniink
kell: »A szentimentdlis vagyakozas
kolesonossége (mert ugy talaltuk,
nemcsak a szellem szentimentalis), a
szellem fiainak torekvése a termé-
szetre, a természet gyermekeié a
szellemre — az emberiség céljaként
egy magasabb egységre utal, s ezt
az emberiség, amely igazidban min-
den torekvés legfébb hordozédja, sa-
jat nevével, a humanitas névvel je-
16li.« »...tudjuk jol, senki sem
dontheti el, e két magasztos tipus
koziul melyik hivatott ra, hogy a
legjobb vonéssal 6 jaruljon hozza a
beteljestilt humamizmus hén szere-
tett képéhez.« — Itt el kell nyom-
nunk egy gondolatot, mert tulsago-
san messze vezetne: hogy vajon
Thomas Mann sajat életmiivét nem
ugy értékelte-e, mint e Kkét alap-
tipus vilagméret(i szintézisét? Hogy a
schilleri terminolégiaban folytassuk:
Jozsef a naiv, Leverkiihn a szenti-
mentalis? Ez a foltevés azért is ér-
dekes, mert napndl vilagosabban bi-
zonyitja: minden, még a legszaba-
dabban kezelt szellemtorténeti kate-
goria is mérhetetleniil szegényebb
anndl, semhogy a konkrét térténelmi
talajon létrejott életmivet meg le-
hessen belGle érteni.

Hadd térjiink vissza még egy pil-

‘lanatra az elébbi idézethez, éspedig

a »humanitids« szoéhoz. Ez az a va-
rézsfogalom, amely minden tanulma-
nyat (és irasat) athatja, egyre gaz-
dagodé tartalommal. Ugyancsak a
»Goethe és Tolsztoj«-ban irja: »A
miivészet, mint mondottuk, csupan
egy a tobbi humanisztikus tudomany-
szak Kkoziil: filozofia, jogészkodés, or-
vostudomany, teolégia, de még a ter-
mészettudomanyok és a technolégia
is —mind csupan ugyanannak a ma-
gasztos és érdekes dolognak az ala-
kulasai és valtozésai, amellyel soha-
sem lehetiink eléggé kiilonboz6 és
sokoldalii viszonyban, mert ez — az
ember; és mind e tudoményok fog-
lalata az ember alakja. Ez Goethe-
vel szélva, »minden emberi tudés és
cselekvés non plus ultrdja¢, »min-
den elGttiink ismeretes dolog alfaja
és omegdja.« Gyonyord szavak!
Sziikséges idézni 6ket szépségiikon,
igazsagukon kiviil azért is, mert na-
lunk évekig a XX. szdzadi polgari
humanizmus mast nem kapott, mint
szitkokat, vagy jobb esetben Ileki-
csinylé véallranditast. Pedig akinek
fiile van, ezeket a szavakat egyiitt
hallja csengeni azokkal, amelyeket
Gorkij még a szézadfordul6 tajan
mondott, amelyeket a szocialista hu-
manizmus  térvényeként szoktak
idézni.

Thomas Mann neve — mint ezt ma-
ga is megemliti a Varazshegyrdl szé-



16 eléadasdban — nem egy miihoz
kapesolédik, mint Danteé vagy Cer-
vantesé, A Jozsefhez irott elészava-
ban ehhez még azt teszi hozza, hogy
»Elbeszél6 miveimet rendszerint
esszé-szeri mellékmunkak kisérik,
s ezeknek, ha gyakran csak kiilsé
indittatasra és kérésére sziiletnek is,
lényegileg az az egyetlen céljuk,
hogy amazokban megerdsitsenek«.
w=Ilyen értelemben is egységes élet-
mive: darabjai lancként fondédnak
ossze. De azért is tanulsagos ez a
vallomas, kiilonosen nalunk, a filozo-
fia-ellenesség hazajaban, mert &ltala
szavahihet6 koronatani igazolja,

hogy az elmélet, a tudatos, fogalmi
gondolkodas a mivészet és élet
alapvetd kérdései felett nem nehe-
ziti, hanem megkonnyiti az alkot6-
munkat. Thomas Mann ezt szakadat-
lanul kimutatta mésok — elsésor-
ban Schiller és Goethe — példajan
keresztiil is. Ez a gondolkodésra
kényszerité6 konyv arra is serkent,
hogy a kozhelyek, kényszerzubbony-
ba gyomoszolt fogalmak, parancsér-
vek ellenhatasaként benniink elha-
talmasodott undort és - kozonyt
sutbadobjuk végre, és megkezdjiik
thomasmanni lelkiismeretességgel a
rendesinalast a sajat portank koriil.

APRILY LAJOS

A forditdas — tulnyomoérészt Szabo
Ede, valamint Lanyi Viktor mun-
kéja — nagyon szép. Csaknem tel-
jesen megfelel a Thomas Mann sti-
lus-miivészete altal tamasztott igé-.
nyeknek. — Kar, hogy a 185-ik olda-
lon nagy szépséghiba éktelenkedik:
egy hosszu fejtegetés végefelé Kki-
maradt egy fél mondat, és ez az ér-
telmet az ellenkez6jére forditotta,
a gondolatmenetet pedig értelmetlen-
né csufitotta. — Méasként a forditast,
szépsége mellett, hiisége is dicséri.

EORSI ISTVAN

Aprily Lajosr6l és koltészetérsl tobb mint harom
évitzeddel ezel6tt elGszor erdélyi lapokban jelentek meg
ismertetések és kritikak — egész koltészetét atfogd és
értékelé biralat, vagy nagyobb tanulmany azonban
mindezideig hianyzik. — Aprily Lajos nalunk az olva-
s6kozonség tudatdban ugy ¢l, mint kitiné mifordito,
Puskin Anyegin-jének forditasat szakemberek vilag-
viszonylatban is a legels6k kozt emlegetik.

Kozonség-sikere is rendkiviili volt a miforditas-
nak ... Ugyszélvan napok alatt elkapkodtak.

A koltorsl azonban kevés szd esik, legtobben nem
is ismerik — verskotetei a konyvarusok kirakatai-
ban mar régen elfogytak —, s igy konnyen helyet ad-
nak az irodalmi koztudatban elharapézott vélemény-
nek, mely konzervativ koltéként tartja szédmon, ho-
lott a személyes tapasztalatok, amiket didkjai és ta-
nulétarsai Erdélyben koltdi és emberi magatartésarol
szereztek, ennek homlokegyenest ellentmondanak.
Mar nem sokaig varathat magara egy magyobb tanul-
many, mely ennek az Erdélybél hidrom évtizeddel ez-
elétt elszarmazott kivételes tehetségl, nagy koltonk-
nek egész koltészetét és életmiivét legaprobb részle-
téig attekinti. Addig is, mig ez elkdvetkezik — s €b-
ben segiteni akarunk az elkiévetkezd tanulmanyirénak
—, alljon itt ez a vazlatos irds, mely reavilagit kolt6i
és emberi magatartasara, éppen a legsulyosabb, kolt6i
magatartast prébara tevé idékben, melyet a korona-
tanti hiségével mond el e sorok irdja, aki vele egy
kollégiumban — utdna két évvel — noétt fel s élet-
utjuk kés6bb is tobbszor érintkezett egymaséval.

Aprily Lajos — Eszakkelet-Erdély havas, erdds
vidékén tolti gyermekéveit. »Zengé patakvolgy, szir-
tes, katlanos« — a gyermekkori tanydja s itt a ha-
vasi pésztorok, favagék s mas szegény emberek kozott
szerzett benyomadsai elhatarozok egész életére.

Az €ls6 két gimmndazium-osztaly utdn — melyet
Székelyudvarhelyen, a reforméatus gimnaziumban vé-
gez el — édesapja 1899/1900. tanévben a kolozsvdri
reformdtus kollégium III. osztélyaba iratja be... Kint
lakik a Kdgvari-telepi szegénynegyedben, onnan jar
be a Farkas utcai 6si kollégiumba... Elkeveredik a
bentlaké didkok kozott — »métds csatik«-on vellik
latjuk a »nagy kurid«-n, vagy tavasszal, mikor a
»nap tiize... a fiurge didkot a hegyre kicsalta...« a
Kolozsvar folotti »Hobja«-erddségben, vagy a »Hdz-
zsongradi«-temet6 zegzugos utjain Horatiust tanulni...
Didktarsai koziil, kikkel mélyebb barétsagot kot, a
legjellegzetesebbek a néla par évvel fentebb jar6, az
Alfoldrél ide szarmazott, késébbi nagyhird matemati-
kus, Agai Laszl6, a masik egy szolnokdobokai szegény-
paraszti ‘sorb6l ide jott — Joo Jozsef. ..

Az elsé vilaghaboru - halottja mind a ketté. A
kolt6 versben siratja el 6ket, melyekben burkoltan a
vers gyongyozé6 sodraban — itéletet mond az elsé vi-
laghaborurél is s minden haborurdl... s igy gyonyorid
béke-progaganda is:

Be sokszor néztem azt a homlokot.
O nem, nem régi hellén szobrokon:
az oOsszhang ott a homlokén lakott.

Hibatlan ivd ritka béke-bolt,
alatta nagy szkepszis-tusidk utan
a harcnak mar orokre vége volt.

Es mert nyugodtabb volt a tébbinél,
irigye lett a robbané acél,
a szent homlok ma mar: homlok-darab.

A masik vers is habortis — »o0reg-diak« talalko-
z6n vetitik vissza emlékét, mikor »éjféli o6ra tdjan«,
ereiben »édes dramldsu bor«-ral hazafelé ballag kol- .
légiumi szalldsara. ..

Es Téged akkor arnyékbél, sugarbol
elém kéapraztatott g fél sotét:
Szobor-szabéasu, szép atléta-melled,

fekete arcod dis szemoldokét. ;
Ahogy szemem sokszor rajtad feledtem,
hegyi falucska fold edzett fian.

Kemény kezedb6l hogy replilt a labda
métds csatékon kiinn a kurian!

Oreg-didkok bali éjszakajan,
Domine Joé Joézsef, kerestelek.
— Joo Jozsef emlékének. —

Részleteiben idéztem a verset, mely nekiink, kol-
légiumi oOreg-didkoknak régi kolozsvari emlékeinket
hozta vissza a boltives Farkas utcai reformétus temp-
lommal, hol egykor orszdggylléseket tartottak s a 16-
réseivel rednk meredé Bethlen-bastyaval, melynek
bastyafokain és iires ablakain vasarnap délutanokon
ki- s bemaszkaltunk ... Hogy mennyire szivéhez nétt
e verse a koltének, bizonysaga, hogy kérésiinkre —
az idei otvenéves taldlkozén érces hangjan 6 maga
mondotta el — osztalyat »Joo Jozsef osztdlydnak« ne-
vezve...

Héaboruellenes versei kozott nem hagyhatjuk em-
litetleniil az »Esti dal«-t sem, amely a gorég mytho-
logiab6l ismert Laokoon-tragédidra utal, mikor arrél
sz6l, hogy két fidval il az este a »tiizvilagos pamla-
gon . . «

A »borzalmas Otéves éjszakd«-nak — ahogy O
nevezi az imperialista tomegmészarlassa fajult hébo-
rut — mély gytloletébél fakadt vonzalma az 1848/
49-es szabadsigharc eszményei irant. A kolozsvari re-
formatus kollégium didkja — otven évvel ezel6tt —
mikor egyszer(i fekete dolmanyban, ahogy a 48-as
juratusok jartak, a kollégium Torda utcara néz6 tor--
natermében — maércius 15-i Unnepélylinkdén elsza-
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